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1 JOHDANTO 
 
 
Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmä on käynyt läpi suuria muutoksia 
viimeisten vuosien aikana. Juha Sipilän hallitus aloitti maakunta- ja sote-uudis-
tuksen vuonna 2016, mutta uudistuksen alkuperäinen versio kariutui hallituksen 
eroon vuonna 2019. Sote-uudistus ei kuitenkaan vaipunut unholaan, vaan sen 
valmistelua on jatkuttu vuoden 2019 syksyllä lainsäädäntötyön merkeissä (Val-
tioneuvosto n.d.a). Jo alkuperäisen sote-muutoksen aikana lanseerattiin lapsi- 
ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE, jonka tarkoituksen oli tehdä muu-
tosta kohti lapsi- ja perhelähtöisiä palveluita sekä lapsen oikeuksia ja tietoperus-
taisuutta vahvistavaa toimintakulttuuria. Lisäksi LAPE:n tarkoituksena oli alku-
peräisessä muodossaan parantaa oikea-aikaisuutta, laadun tasaisuutta, vaikut-
tavuutta, kustannustehokkuutta ja palveluiden yhteensovittamista. (LAPE Pir-
kanmaa, n.d.a.) 
 
LAPE-hanke toi mukanaan Suomen perhepalveluihin perhekeskustoimintamal-
lin (Sosiaali- ja terveysministeriö n.d.). Perhekeskusmalli on alun perin rantautu-
nut Suomeen muiden Pohjoismaiden vaikutuksesta. Ruotsi, Norja ja Tanska 
ovat jokainen luoneet omat mallinsa perhekeskusmallin kehittämiselle ja toimi-
nalle. Suomessa perhekeskustoiminnan kehittäminen on tapahtunut kolmessa 
aallossa, ensimmäinen 2000-luvun taitteessa, toinen PERHE-hankkeen yhtey-
dessä vuosina 2005-2007, ja kolmas sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen 
kehittämisohjelman (Kaste) pohjalta vuosina 2008-2011. (Halme, Kekkonen & 
Perälä 2012, 18-19)  
 
Perhekeskustoimintamallin kehitystyö ja sisäänajo on jatkunut lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelman (LAPE) myötä (Aula ym. 2016, 19). Muutosohjel-
maa jatketaan myös nykyisen hallitusohjelman mukaisesti, ja perhekeskuksilla 
on oleellinen varhaisen tuen palveluiden roolissa (Valtioneuvosto n.d.b). Perhe-
keskusmallissa korostetaan perheiden saamaan tuen saamista perheen arkiym-
päristöön. Oleellinen osa tätä on perhekeskusmallin mukainen kohtaamis-
paikka, joka on tarkoitettu lapsiperheiden kokoontumiseen, vertaistoimintaan 
sekä ohjaustilanteisiin. (LAPE Pirkanmaa n.d.b.)  
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Oma matkani opinnäytetyöni aiheen pariin kävi hieman nurin kurista reittiä. Olin 
jo pitkälle etukäteen päättänyt opinnäytetyöni kohteen, mutten millään tavalla 
opinnäytetyön aihetta tai kohderyhmää. Tiesin vain, että halusin toteuttaa opin-
näytetyöni juuri tähän kyseiseen kohteeseen. Lähestyin kyseistä palveluntarjo-
ajaa kysyäkseni opinnäytetyöhöni aihetta, joka löytyi kuitenkin onneksi helposti. 
Kohdekunnassani oli hiljattain avattu uutena kohtaamispaikkana toimiva Perhei-
den talo, ja palveluntarjoajan oli pitänyt alusta asti ottaa yhteisöllisyys yhdeksi 
tärkeäksi kehityslinjaksi talon toiminnassa. Kuitenkin, asia oli jäänyt syystä tai 
toisesta tekemättä, joten päätin tarttua aiheeseen. Tästä eteenpäin kohtaamis-
paikasta käytetään nimitystä Perheiden talo. Perheiden talon tarkka sijainti ja 
palveluntarjoajan organisaatio jäävät tässä työssä nimettömäksi organisaation 
ohjeiden mukaan.  
 
Opinnäytetyöni on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia ja kehittää 
kyseisen Perheiden talon yhteisöllisyyttä. Opinnäytetyössäni selvitetään, miten 
yhteisöllisyys ilmenee Perheiden talon kohtaamispaikassa ja mitä hyötyä siitä 
on talon kävijöille. Lisäksi kävijöiltä kartoitetaan kehitysideoita talon toiminnan 
kehittämiseen ja tulevan toiminnan suunnitteluun. Aineisto kerätään osallistu-
malla Perheiden talolla toimivien ryhmien tapaamisiin ja haastattelemalla kävi-
jöitä ylläkuvatuista yhteisöllisyyden teemoista. Lopuksi, opinnäytetyöni tulokset 
toimitetaan julisteen muodossa kyseiselle Perheiden talolle.  
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2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTAT, TARKOITUS JA TUTKUMUSTEHTÄVÄ 
 
 
Tässä luvussa käsittelen perhekeskustoiminnan kehitystä, toimintaa ja työsken-
telyä, sekä kohtaamispaikkojen toimintaa ja paikkaa palvelukokonaisuudessa. 
Luku sisältää lisäksi opinnäytetyöni tarkoituksen ja tutkimusmenetelmän. 
 
2.1 Perhekeskuksen toiminta 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020a) mukaan perhekeskus on lapsille ja 
perheille suunnattujen hyvinvoinnin, terveyden, kasvun ja kehityksen edistämisen 
sekä varhaisen tuen ja hoidon palveluiden kokonaisuus. Perhekeskuksessa eril-
lään olevat lasten ja perheiden palvelut verkostoituvat tuen ja avun saamisen 
mahdollistamiseksi. Perhekeskuksissa kehitetään palveluja pienten lasten per-
heiden lisäksi kouluikäisille ja nuorille.  
 
Perhekeskus on pohjoismainen palveluinnovaatio ja -malli, joka kokoaa yhteen 
lapsiperheiden hyvinvointia ja terveyttä yhdistävät ja ongelmia ehkäisevät varhai-
sen tuen palvelut sekä kolmannen sektorin toimijat. Perhekeskuksen muodostaa 
perhepalveluverkko sekä fyysinen perheille tarkoitettu kohtaamispaikka. Toimin-
nan perusta on sovitussa yhteistyörakenteessa, ja tarkoitus on siirtää painopiste 
korjaavista palveluista edistävään ja ehkäisevään toimintaan. Tämä tapahtuu 
monialaisuutta ja yhteistyötä hyödyntämällä palveluita järjestettäessä, johtami-
sessa sekä asiakastyössä monialaisesti, hallinnonalat ylittävästi ja yhdessä kol-
mannen sektorin kanssa. Toimintaa kokoamalla on pyritty säästämään resurs-
seja ja luomaan uusia toimintatapoja ja käytäntöjä perhetyöhön. (Halme ym. 
2012, 15) 
 
Perhekeskustoiminnan työkäytäntöjen periaatteita ovat lasten hyvinvoinnin ta-
voitteleminen, lasten ja perheiden peruspalveluiden ja -työn kehittäminen sekä 
vertaistoiminnan ja yhteisöllisyyden kehittäminen. Periaatteet nojaavat perusolet-
tamiin, joiden mukaan lasten hyvinvointia edistää vanhemmuuden tukeminen, 
peruspalveluita ja -työtä kehittämillä voidaan vahvistaa vanhemmuutta ammatti-
laisten ja vanhempien yhteisenä tavoitteena, sekä tuoda vertaistukea vanhem-
mille yhteisöllisyyttä ja vertaistoimintaa edistämällä. Nämä työkäytännöt nähdään 
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perhelähtöisinä työtapoina, joiden tarkoituksena on laajentaa lasten ja perheiden 
kanssa tehty työ vuorovaikutteiseksi toiminnaksi, lisätä ammatilliset rajat ylittävää 
yhteistyötä ja korostaa lapsen näkemistä osana perhettään ja kasvatuskumppa-
nuuden näkökulmaa. (Kekkonen, Paavola & Viitala 2008, 28)  
 
   
KUVIO 1. Perhekeskuksen tehtävät (THL 2019) 
 
Perhekeskuksessa verkostoituvat lukuisat terveyttä ja hyvinvointia tukevat palve-
lut. Perhekeskukseen kuuluvat äitiys- ja lastenneuvolan palvelut, lapsiperheiden 
perhetyö ja kotipalvelu, kasvatus- ja perheneuvolan psykologin ja sosiaalityönte-
kijän palvelut, lastenvalvojien palvelut ja lapsiperheiden sosiaalityö. Näiden li-
säksi perhekeskuksen kautta on saatavilla puhe-, toiminta- ja fysioterapeutin 
sekä ravitsemusterapeutin palveluita, erikoissairaalahoidon asiantuntemusta ja 
lastensuojelun tukea sekä avointen kohtaamispaikkojen toimintaa. (THL 2020a)  
 
Perhekeskuksen ydintehtävää, koko perheen terveyden ja hyvinvoinnin edistä-
mistä toteutetaan monella eri tavalla. Keinoja tähän ovat esimerkiksi lapsen ke-
hityksen seuraaminen edistäminen fyysisestä, psyykkisestä ja psykososiaali-
sesta näkökulmasta, terveellisiä elintapoja edistämällä, vanhemmuuden ja per-
heen lähiverkostojen tukeminen sekä vanhempien päihde- ja mielenterveystyö-
hön ohjaaminen tarvittaessa. Perhekeskusten toiminnassa vanhempana jaksa-
miseen, vanhemmuuden voimavaroihin ja perheen tukiverkostoon kiinnitetään 
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erityistä huomioita. Tähän liittyy myös vanhempien toimivan parisuhteen tukemi-
nen, mutta myös eroauttaminen ja vanhemmuuden jatkumisen tukeminen. Oleel-
linen osa koko perheen hyvinvoinnin ja terveyden tukemisessa perhekeskustoi-
minnassa on lähisuhdeväkivallan ehkäiseminen, tunnistaminen, puheeksi ottami-
nen ja tuen tarpeeseen vastaaminen. Tiivis yhteistyö muiden ammattilaisten 
kanssa on myös tärkeää. Lisäksi, perhekeskuksissa huomioidaan perheiden mo-
nimuotoisuus huomioimalla ja tunnistamalla perheiden erilaiset tarpeet ja moni-
naisuuden. Palveluihin on luonnollisesti esteetön pääsy. (THL 2019) 
 
2.2  Perhekeskuksen kohtaamispaikka  
 
Kohtaamispaikat ovat oleellinen osa perhekeskusta. Kohtaamispaikan tarkoituk-
sena on toimia eräänlaisena vanhempien ja lasten yhteisenä, avoimena ja mata-
lan kynnyksen olohuoneena, jossa voidaan tarjota vertaisryhmiä aikuisille ja lap-
sille samassa elämäntilanteessa olevien kanssa. (Halme ym. 2015, 46.) Kohtaa-
mispaikoilla vahvistetaan lasten ja vanhempien osallisuutta, vuorovaikutusta ja 
voimavaroja sekä tuetaan perheiden arkea ja yhteisöllisyyttä. Kohtaamispaikojen 
toimintakulttuuri nojaa perheiden kohtaamiseen, kuulemiseen, kunnioittamiseen 
ja osallisuuteen sekä yleiseen hyväksyvään asenteeseen ja ilmapiiriin.  Kohtaa-
mispaikoilla kävijöille tarjotaan avoin ja kynnyksetön paikka tavata toisiaan, 
paikka vapaaseen yhdessäoloon, vertaistoimintaan sekä yhteisöllisyyttä vahvis-
tamaan toimintaan. Kynnyksettömyys pätee myös kohtaamispaikan työntekijöiltä 
saatavaan apuun ja tukeen. Kohtaamispaikan työntekijät osaavat tunnistaa ja ot-
taa puheeksi mahdollisesti ilmenevät ongelmat ja huolen aiheet, ja kohdata ne. 
Työntekijöiltä, jotka työskentelevät tiiviissä yhteistyössä perhekeskuksen muiden 
työntekijöiden kanssa on saatavissa keskusteluapua perhe-elämään liittyviin ky-
symyksiin. Kohtaamispaikat toimivat myös eri toimijoiden yhteisenä toimintaym-
päristönä, joita ovat esimerkiksi kolmas sektori ja varhaiskasvatus. (Kekkonen 
2019, 1-2) 
 
Perhekeskuksen kohtaamispaikkatoimintaan on määritelty kansalliset kriteerit 
yhtenäisen kehittämisen vuoksi. Kriteereillä ohjataan kohtaamispaikkatoiminnan 
ja -verkoston kokonaisuutta. Ensimmäiseksi kohtaamispaikkatoiminnan tulee olla 
kirjattuna osaksi perhekeskuksen toimintasuunnitelmaa, kytkeytyen näin toimin-
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nalliseksi osaksi perhekeskusta ja palveluverkostoa. Toiminnan suunnittelu, arvi-
ointi ja kehittäminen tulee ajankohtaisesti vastata lasten, nuorten ja perheiden 
tarpeita. Kohtaamispaikan toiminnan tulee olla selkeästi koordinoitua ja toimijoilla 
tulee olla yhdessä sovitut yhteistyökäytänteet. Perhekeskustoimintamallia sivu-
ten kohtaamispaikan toimintakulttuurissa korostuu kaikenlainen esteettömyys ja 
palveluiden saavutettavuus. Kohtaamispaikan kävijöille tarjotaan mahdollisuus 
osallistua toiminnan toteuttamiseen. Avoin toiminta, vapaa yhdessäolo, vertais-
ryhmätoiminta, teemaillat, tapahtumat, tapaamiset ja muu paikallinen tarpeenmu-
kainen toiminta vahvistavat yhteisöllisyyttä. Kohtaamispaikan toiminnassa näky-
vät inhimillisyys ja herkkyys kaikkien kävijöiden tarpeille. Kaikessa kohtaami-
sessa on läsnä hyväksyntä, suvaitsevaisuus ja arvostus. Kohtaamisessa koros-
tuu osallistujien turvallisuuden ja luottamuksen kokemus, mikä edesauttaa huol-
ten puheeksi ottamista ja henkilön voimavarojen vahvistamista. Kaikilla perhe-
keskustoimijoilla tulee olla valmiuksia ohjata lapsia ja perheitä toiminnan piiriin. 
Lopuksi, yhteisöllisen toiminnan toteuttaminen kohtaamispaikassa sisältää asi-
antuntemusta ja osaamista, mikä mahdollistaa perheiden varhaisen ja kynnyk-
settömän avunsaannin, neuvonnan ja tuen. (Pelkonen ym. 2020, 32-33)  
 
2.3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyöni tarkoituksen on selvittää perhekeskuksen kohtaamispaikana toi-
mivan Perheiden talon kävijöiden kokemuksia yhteisöllisyyden toteutumisesta. 
Keräsin perheheiden talon kävijöiden henkilökohtaisia kokemuksia ja näkemyk-
siä yhteisöllisyyden tunteesta ja sen vaikutuksesta talon ilmapiiriin ja heidän 
henkilökohtaiseen hyvinvointiinsa. Tavoitteena on edistää yhteisöllisyyden tun-
netta ja sen positiivisia vaikutuksia asiakkaiden hyvinvointiin ja palveluiden laa-
tuun. Kerätty ja analysoitu tieto esitettään Perheiden talon kävijöille ja työnteki-
jöille julistemuodossa, jolla halutaan maksimoida tiedon helposti omaksuminen 
ja korostaa kävijöiden äänen kuuluvuutta.  
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
1) Miten Perheiden talo on yhteisöllinen ympäristö, ja miten asiak-
kaat kokevat yhteisöllisyyden? 
2) Mitä hyötyä yhteisöllisyydestä on asiakkaille? 
3) Miten yhteisöllisyyden tunnetta voisi kehittää Perheiden talolla? 
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3 YHTEISÖLLISYYS 
 
 
Avaan yhteisöllisyyden käsitettä usein siihen liitettyjen alakäsitteiden yhteisö, so-
siaalinen ja sosiaalinen pääoman kanssa.  
 
3.1 Yhteisö ja yhteisöllisyys 
 
Yhteisöillä tarkoitetaan yhteisön jäsenten toiminnallista kokonaisuutta, jossa jä-
senillä on yhteisiä arvoja, tavoitteita ja yhteistä toimintaa tavoitteiden saavutta-
miseksi (Haapaniemi & Raina 2007, 34). Multisillan (2011, 21) mukaan yhteisö-
käsitteellä tarkoitetaan yleensä alueellisesti rajattavissa olevaa, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteiden yksikköä. 
 
Yhteisöjen määrittelyssä käytetään usein 1800-luvulla eläneen filosofi ja sosiologi 
Ferdinand Tönnesin jaottelua Gemeinschaft- ja Gesellschaft-tyyppisten yhdys-
kuntien välillä. Gemeinschaft tarkoittaa suomeksi yhteisöä, ja Gesellschaft laa-
jempaa yhteiskuntaa. Ero näiden väliltä löytyy niiden koosta, yhteisön ollessa yh-
teiskuntaa pienempi järjestelmä, mutta myös erilaisista lakisysteemeistä. Yhtei-
söön liittyy usein kirjoittamattomassa muodossa olevia velvoittavia normeja, jotka 
säätelevät yksilöiden keskinäisiä suhteita. Yhteisöjen moraalien juuret löytyvät 
uskonnosta, vallitsevista tavoista ja perhesuhteissa, ja valtaa pitävät ovat viime-
kädessä uskonnolliset johtajat. Laajemman yhteiskunnan moraalin perusta löytyy 
taas julkisesta mielipiteestä, joka juurtaa juurensa erilaisista sopimuksista aina 
poliittiseen kamppailuun. (Eräsaari 2016, 109-110, Tönnesin 2001, alkup. 1887 
mukaan) 
 
Yhteiskuntaa määrittelee myös kirjattu laki, mikä on muodostunut elinkeinojen 
säätelystä ja kaupankäynnistä, ja jonka toteutumista valvoo valtio. Nykyaikaisen 
yhteiskuntamme lakien perusta on myös uskonnossa kristillisissä arvojen myötä 
kuten yhteisöissä, vaikka yhteys ei olekaan yhtä ilmiselvä. Lakien voidaan kui-
tenkin siis perustuvan arvoille ja viime kädessä moraalille. Tönnesin jaottelu on 
aikaan sidottu ja arvottava, sen mukaan yhteisöt ovat menneisyyden utopiaa, 
jotka yhteiskunta on syrjäyttänyt tai on syrjäyttämässä. (Eräsaari 2016, 109-110, 
Tönnesin 2001, alkup. 1887 mukaan)  
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Suomen kieleen yhteisö-sana on englannin kielisestä maailmasta, jossa commu-
nity-termi on kehittynyt kuvaamaan tavallisia ihmisiä sekä järjestäytynyttä yhteis-
kuntaa ja tietyn alueen väestöä. Suomalainen yhteisökäsite on kuitenkin painot-
tunut enemmän ihmisiin ja heidän sosiaalisiin suhteisiinsa, kuten englannin kieli-
nen vastine, jolla on yleensä vahva yhteys paikkaan tai tiettyyn alueeseen. 
Eroista huolimatta, kaikkia yhteisö-termin käyttöjä yhdistää termiin liittyvä lämpö, 
joka on mahdollisesti jo olemassa olevaa tai suhteiden mahdollisuuksiin. (Erä-
saari 2009, 69-70.)  
 
Ihminen on luonnostaan ”laumaolento”, joka rakentaa ja ylläpitää sosiaalisia yh-
teenliittymiä, ja jolle yhteiskunnallisuus, yhteisöihin kuuluminen sekä sosiaalinen 
toiminta on lajityypillistä (Pohjola 2015, 16-17). Sosiaalinen-käsite avaa laajasti 
yhteisöllisyyden merkitystä. Sillä tarkoitetaan ihmisten yhteiskunnallisia ja vasta-
vuoroisia keskinäisiä suhteita. Sosiaalinen on oleellinen osa kaikkea inhimillistä, 
sillä ihminen on riippuvainen elämässään yhteiskunnan toimintamekanismeista. 
(Pohjola 2015, 16, Pohjolan & Särkelän 2011, 299-300, mukaan.) ”Laumaolen-
tona” ihmiset panostavat juuri sosiaaliseen sekä yhteisöllisyyteen rakentamalla 
arkeaan sosiaalisia suhteitaan ja sidoksiaan toisiin ihmisiin, sekä antavat keski-
näistä sosiaalista tukea ja toimivat arjen yhteisöissä. Kenttiä näiden yhteisöllisyy-
den ilmenemisen muodoille, eli yhteisöille on kaikkialla elämässämme aina per-
heistä ja ystävistä harrastus- ja asuinyhteisöihin. (Pohjola 2015, 17) 
 
Yhteisöllisyys on siis yhteisöissä syntyvää jäsenten välistä vuorovaikutusta ja yh-
teen liittymisestä yhdessä määriteltyjen rakenteiden puitteissa. Yhteen kuuluvuu-
den tunne ja toisensa merkitykselliseksi kokeminen ovat yhteisöllisyyden tun-
netta. Myös kokemus jäsenten tarpeiden täyttymisestä sitoutuessa yhdessä ole-
miseen on oleellinen osa yhteisöllisyyttä. (Koivula 2013, 20, Chavis ym. 1986, 25, 
mukaan) Yhteisöllisyyttä voidaankin tarkastella neljän peruselementin tai kriteerin 
kautta, joita ovat: 
1. Jäsenyys, mikä sisältää tunteen yhteisöön kuulumisesta ja henkilöiden vä-
lisestä yhteydestä. 
2. Vaikuttaminen, joka sisältää tunteen yksilön merkityksestä ryhmälle, mutta 
myös ryhmän merkityksen yksilölle. 
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3. Integraatio ja tarpeiden tyydyttäminen, eli yksilön tarpeiden tyydyttyminen 
yhteisön jäsenyyden kautta. 
4. Jaettu emotionaalinen yhteys, jossa ryhmän jäsenet jakavat yhteisen his-
torian, yhteisen ajan sekä samankaltaisia kokemuksia. (Koivula 2013, 21, 
Chavis ym. 1986, 25, mukaan) 
 
Yhteisön jäsenyys voidaan jaotella kolmella tavalla: annettuna, osallistuvana ja 
koettuna. Annettu jäsenyys on kuvaavasti ulkopuolelta myönnetty muodollisiin 
kriteereihin perustava jäsenyys. Osallistuvassa jäsenyydessä jäsenyys määrittyy 
yhteiseen toimintaan osallistumisen ja sitoutumisen kautta. Koettu jäsenyys muo-
dostuu yksilötasolla kokemuksesta yhteisöön kuulumisesta. (Koivula 2013, 21, 
Nivalan 2008, 124 mukaan) 
 
Yksilöiden liittymineen yhteisöihin tapahtuu erilaisten siteiden kautta. Yhteisöihin 
kuuluminen on tärkeä osa yksilön identiteetin rakentumisen mahdollistamiseksi. 
Esimerkiksi kuuluessaan yhteisöön yksilö voi ymmärtää samanlaisuutensa eri-
laisten toimijoiden keskuudessa, riippumatta yhteisöön kuulumisen riskeistäkin. 
(Laukkanen & Vaattovaara 2008, 204-205, Tuomen 2005, 159-160; Matikainen 
2008, 29 mukaan)  
 
Sosiaalista toimintaa, jota ohjaavat yhteiset mielenkiinnon kohteet ja arvot voi-
daan kutsua aidoksi yhteisöksi. Yhteisön muodostuminen tarvitsee yhteisen toi-
minnan lisäksi syvää elämisen ja jakamisen muotoa, eli aitoa yhteisöllistä suh-
detta. Yhteisölliseen suhteeseen kuuluvat dialogi, avoimuus, uudistuminen, in-
tegraatio ja pysyvyys. (Laukkanen & Vaattovaara 2008, 205) 
 
Yhteisöllisyydellä on suuri vaikutus ihmistenhyvinvointiin. Sosiaalisten suhteiden 
merkitys on verrattavissa terveyden vaikutukseen yksilöiden hyvinvoinnille. Yh-
teisöt tarjoavat yksilöille turvaa epävarmassa maailmassa, mutta samalla voivat 
rajoittaa yksilön vapauksia. Vaihtoehtoisesti, täysin vapaa yksilö jää ilman yhtei-
sön tarjoamaa turvaa. Individualistisessa nykymaailmassa yhteisöllisyyden tär-
keyteen ja sen luomaan turvaan havahdutaan vasta turvallisuuden tunteen järk-
kyessä. Toipuminen järkyttävistä kokemuksista onkin yksilötason lisäksi yhteisöl-
linen prosessi. (Pessi & Seppänen 2011, 289-290, Oksasen & Räsäsen 2008: 
Räsäsen & Oksasen 2008 mukaan) 
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Yhteisöllisyyteen on liitetty toiset huomioon ottava käyttäytyminen eli altruismi 
sekä solidaarisuus. Altruismia pidetään synonyymina auttamiselle, joka on myös 
oleellinen osa yhteisöllisyyttä. Yhteisöllinen auttaminen on usein arkista, esimerk-
kinä vertais- ja tukiryhmät. Yhteisöllinen auttaminen on resurssien jakamista oma 
ja muiden hyvinvointi huomioiden. Ryhmän sisäinen solidaarisuus on yhteisen 
historian, yhteisten arvojen, yhteenkuuluvuuden ja auttamisen halun summa 
(Pessi & Seppänen 2011, 296-298) 
 
3.2 Sosiaalinen pääoma 
 
Sosiaalinen pääoma on laaja-alainen käsite. Woolcock (2000, 37) kuvaa sitä yh-
teiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiksi ja sosiaalisiksi suh-
teiksi, jotka mahdollistavat ihmisiä koordinoimaan toimintaansa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Sosiaaliseen pääomaan liittyy myös oleellisesti yhteisön sosiaalis-
ten suhteiden tiiveys, normien ylläpitäminen ja luottamuksen sekä informaation 
kulku (Ruuskanen 2002, 9). Sitä, että itselleen läheiset yksilöt kuten perhe tai 
ystävät, ovat voimavara joihin henkilö voi tukeutua hädän tullen, ja joista voi 
saada aineellista etua voidaan pitää sosiaalisen pääoman perusajatuksena. 
Tämä ajatus ulottuu myös erilaisiin ryhmiin ja yhteisöihin, joissa on monipuolisia 
sosiaalisia verkostoja ja kansalaisjärjestöjä, ja pystyvät siten suojelemaan yksilöä 
köyhyydeltä ja turvattomuudelta, ratkaisemaan ristiriitoja ja käyttämään mahdol-
lisuuksia paremmin hyödykseen. (Woolcock 2000, 27.)   
 
Pohjola (2015, 17-18, Screter & Woolcock, 2004 mukaan) kuvaa sosiaalisen pää-
oman syntymistä siteiden käsitteillä bonding, bridging ja linking. Sitovassa (bon-
ding) yhteistyössä siteet toteutuvat tiiviissä sosiaalisessa yhteistyössä. Kyseisen 
yhteisön siteet ovat vahvoja, ja jäsenet ovat keskenään samankaltaisia. Tämän-
kaltaista sitovuutta vastaan saatetaan kapinoiden, kuten esimerkiksi murrosikäis-
ten nuorten tapauksissa. Kun siteet muodostuvat keskeisissä asioissa erilaisten 
ihmisten välille, puhutaan silloittavasta (bridging) yhteistyöstä. Henkilöiden erot-
tavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi ikä tai sosioekonominen asema. Tällaisten 
ryhmien välinen side on usein vähemmän vahva ryhmän heterogeenisyyden ta-
kia, esimerkiksi harrastusyhteisössä. Liittävät (linking) suhteet syntyvät keske-
16 
 
nään hajallaan olevien ja vähäisiä keskinäisiä suhteita omaavien toimijoiden vä-
lille. Kyse voi olla esimerkiksi kuntouttavassa työtoiminnassa syntyneistä suh-
teista.  
 
Ylläkuvatuissa keskinäisissä siteissä ja niiden syntymisessä voivat vaikuttavat ra-
kenteelliset tekijät ja niissä realisoituu sosiaalisen pääoman ja tuen vaihdatta-
vuus. Ryhmän ja yhteisön toiminnan tavoitteet ja mahdollisuus resurssien hallin-
taan sekä sosiaalisten siteiden vahvuuksien lisäksi merkityksellisiä ovat luotta-
muksen ja suhteiden vastavuoroisuus, kuin myös sitoutuminen yhteistyöhön. Näi-
den tapahtuessa ihmisten sosiaalinen kiinnittyminen (inclusion), kuulumisen 
tunne (belonging) sekä mahdollisuuksien tasa-arvo lisääntyy. Pohjola (2015, 17-
18, Screter & Woolcock, 2004 mukaan) Yhteisö ja sen yksilöt luovat siis yhteisöl-
lisyyttä eri tavoin. Ero voidaan tehdä moninaisten ryhmien yhdistävän sosiaalisen 
pääoman ja homogeenisten ryhmien sitovan sosiaalisen pääoman välille (Hinds-
worth & Lang 2009, 7, Putnamin 2000, mukaan). 
 
Baum ja Ziersch (2003, 320) esittävät artikkelissaan, että sosiaalisen pääoman 
käsitteeseen liittyy niin rakenteellinen kuin kognitiivinen näkökulma. Rakenteelli-
set mallit sosiaalisen pääoman rakentumisessa liittyvät sosiaalisiin rakenteisiin, 
kuten verkostoihin ja yhdistyksiin. Kognitiiviset mallit taas liittyvät subjektiivisim-
piin ja abstraktisempiin elementteihin, joita ovat esimerkiksi luottamus, normit ja 
vastavuoroisuus. Artikkelissa kuvataan yhteisöllisyyden käsitteiden kanssa limit-
täin tarkasteltavat yhteisön, luottamuksen ja vastavuoroisuuden merkitystä sosi-
aalisen pääoman toteutumiselle.  
 
Yhteisö on sosiaalisen pääoman keskus, joka voi tarkoittaa fyysiseen paikkaan 
sidottua tai ihmisryhmän sisäistä tunnetta jaetusta identiteetistä tai yhteisistä huo-
lista. Sosiaalisen pääoman toteutuminen voi vaihdella yhteisöjen sisällä ja välillä 
niiden ominaisuuksien johdosta. Yhteisöllisyyden tunnetta voidaan kuvata tun-
teena ryhmään kuulumisesta, merkityksellisyydestä toisilleen ja tarpeiden toteu-
tumisesta yhteisin ponnistuksin. (Baum & Ziersch 2003, 321, McMillanin 1986, 6-
23, mukaan)  
 
 Luottamus liittyy sosiaalisen pääoman kognitiiviseen puoleen. Luottamuksen voi 
määritellä uskomalla myös tuntemattomien ihmisten hyvyyteen. Kirjallisuudessa 
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on kuitenkin myös eritelty luottamuksen kolme laajempaa tyyppiä, jotka ovat luot-
tamus tuttuihin, yleinen tai sosiaalinen luottamus, mikä käsittää luottamuksen tut-
tujen tuttuihin, sekä institutionaalinen luottamus, millä tarkoitetaan yleistä luotta-
musta virallisiin hallintoelimiin. (Baum & Ziersch 2003, 321, Rahnin 1998, 545-
565, mukaan) 
 
Myös vastavuoroisuus liittyy sosiaalisen pääoman kognitiiviseen osaan. Vasta-
vuoroisuudella tarkoitetaan resurssien toimittamista yksilöltä tai ryhmältä toiselle. 
Kyseessä on eräänlainen vaihdantatalous, jossa resurssit maksetaan takaisin 
vastaavalla määrällä. Yleistetty vastavuoroisuus ei kuitenkaan pidä sisällään 
”pennien laskemista”, vaan nojaa olettamukseen, että saatu hyvä korvataan mää-
rittelemättömässä tulevaisuudessa mahdollisesti jopa tuntemattoman toimesta. 
Sosiaalisen pääoman suuri määrä voi lisätä vastavuoroisia ihmissuhteita ja tukea 
yhteistyötä sekä toimivia yhteiskuntia. (Baum & Ziersch 2003, 321, Newtonin 
1997, 575-586, mukaan) 
 
3.3 Yhteisöllisyyden näkökulma kohtaamispaikan toiminnassa  
 
Lapsiperheiden ongelmiin puuttumisesta käydään rakentavaa keskustelua liit-
tyen aikaisempaan puuttumiseen. Röpelisen (2008, 127) mukaan yksi keino ai-
kaisempaan puuttumiseen lastensuojelun keinojen ulkopuolelta olisi keskittää re-
sursseja lapsiperheiden tukemiseen heidän asuinympäristössään, sekä tarjota 
palveluita yhteisö- ja ryhmämuotoisesti tarkoituksenaan tukea yhteisöllisyyttä 
asuinalueilla. Dreier (1996, 121-122) kuvaa artikkelissaan yhteisöjen voimaantu-
misen keinoja. Yksi keinoista on yhteisöpohjainen palvelu, jossa tarkoituksena on 
tuoda ihmisten elämää ja mahdollisuuksia tukevia, eli sosiaalista pääomaa kehit-
täviä sosiaalipalveluja naapurustotasolle. Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi lasten 
hoidolliset ja vanhemmuuden taitoja tukevat palvelut. Perhekeskustoiminnan ke-
hittämisen PERHE-hankkeessa paneuduttiin tähän aiheeseen, ja hankkeen lop-
puraportissa vertaistoiminnan ja yhteisöllisyyden kehittäminen nousi yhdeksi per-
hekeskustoiminnan kehittämisen periaatteeksi. Sosiaalisten verkostojen katso-
taan tukevan ihmisten terveyttä, toimintakykyä ja hyvinvointia sosiaalisen pää-
oman syntymisen kautta. (Kekkonen, Paavola & Viitala 2008, 21)  
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4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
 
 
Tässä pääluvussa avaan opinnäytetyöni tutkimuksellisen osan toteutuksen. Ku-
vaan tutkimusaineiston keruun ja sen analysoinnin, tutkimusmenetelmäni teo-
reettiset taustat, sekä opinnäyteyöni lopputuotteen muodostumisen.   
 
4.1 Laadullinen tutkimusote 
 
Opinnäytetyöni tutkimusotteeksi valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähtökohtana on moninaisen todellisuuden ku-
vaaminen kokonaisvaltaisesti. Siinä pyritään tuomaan esille nimensä mukaisesti 
laatua ja merkityksiä, eli asioita, joita ei voida mitata määrällisesti. Laadun ym-
märtäminen edellyttää, että tutkimuksessa selvitetään tutkittavan asian tosiasial-
linen ja mahdollinen tila. (Hirsjärvi ym. 2009, 160-161) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa hankintaan kokonaisvaltaista tietoa luonnollisista 
ja todellisissa tilanteissa. Tyypillisesti siinä suositaan ihmisiä tiedonkeruun inst-
rumentteina ja lähteinä. Tutkijan havainnointi ja keskustelut tutkimukseen osallis-
tuneiden kanssa ovat suositellumpia tiedon hankintametodeja, kuin esimerkiksi 
työskentely valmiilla mittausvälineillä. Kuitenkin mittausvälineitä kuten lomakkeita 
voidaan käyttää tiedon hankinnan tukena. Tutkimuksen pyrkimyksenä on paljas-
taa tutkittavasta asiasta odottamattomia seikkoja, eikä esimerkiksi valmiin teorian 
tai hypoteesin toimivuuden testaaminen. Tiedon tärkeyttä ei siis määrittele tutkija. 
Tärkeää on käyttää sellaisia laadullisia metodeja, joilla tutkimukseen osallistu-
vien, tarkoituksenmukaisesti valittujen henkilöiden ääni ja näkökulmat pääsevät 
esille. Perinteisesti tällaisia metodeja ovat haastattelut. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on tärkeää muistaa käsitellä tapauksia ja tulkita aineistoa ainutlaatuisena. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 164) 
 
Opinnäytetyöni tutkimusvaiheessa käsittelin ihmisten subjektiivisia kokemuksia 
ja arviointeja sekä keräsin kehitysideoita. Tutkimukseni voidaan katsoa kuuluvan 
Hirsjärven ym. (2009, 164) kuvaamaan Teschin (1992, 72-73) kvalitatiivisten tut-
kimustyyppien ryhmittelyssä säännönmukaisuuksien etsimiseen ja elementtien 
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tunnistamiseen ja niiden suhteiden kartoitukseen. Tutkimuksessani yhteisöllisyy-
den tunne on elementti, ja ihmisten subjektiivinen kokemus sen toteutumisesta 
sekä ilmenemismuodoista ovat kyseistä kartoitusta.    
 
4.2 Tutkimusaineiston kerääminen 
 
Opinnäytetyöni aineisto kerättiin Pirkanmaalaisen kunnan perhekeskuksen koh-
taamispaikalla haastattelemalla vertaisryhmien kävijöitä. Kohtaamispaikan paik-
kakuntaa ei mainita tässä opinnäytetyössä organisaatiolta saatujen ohjeiden mu-
kaisesti. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti, mikä tarkoittaa, että kaikilta 
haastatelluilta kysyttiin samat avoimet kysymykset, mutta valmiita vastausvaihto-
ehtoja ei ollut (Järvenpää 2006).  Puolistrukturoitu haastatteluni toteutus oli struk-
turoidun, eli lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun välimuoto (Hirsjärvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 208-209). Käytin haastattelujeni pohjana lomaketta (Liite 
1.) johon olin kirjannut ja järjestänyt haastattelukysymykseni oikeaan järjestyk-
seen. Kysymyksistä kaikki, paitsi ensimmäinen rajaava kysymys olivat täysin 
avoimia, tiettyä teemaa edustavia kysymyksiä. Puolistrukturoitu haastattelu vali-
koitui tärkeimmäksi aineistonkeruumenetelmäksi, koska siinä sain rajata tarkasti 
vastauksien aiheen, mutta toisaalta vastaajat pääsivät esittämään omat ajatuk-
sensa mahdollisimman paljon henkilökohtaiseen kokemukseen nojaten (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). 
 
Haastattelut toteutettiin Perheiden talolla kokoontuvan perhe-elämään liittyvän 
vertaisryhmän yhteydessä. Osallistuin ryhmän tapaamisiin, esittelin opinnäyte-
työni aiheen ja tavoitteen, minkä jälkeen kannustin kävijöitä osallistumaan tutki-
mukseen haastattelun tai ideaseinän kautta. Tarjosin mahdollisuutta haastattelun 
toteuttamiselle yksityisessä tilassa, mutta kaikki haastateltavat eivät kokeneet 
sitä tarpeelliseksi ryhmän ilmapiirin ja haastattelun luonteen vuoksi. Haastatelles-
sani seurasin kyselylomaketta (Liite 1.) tarkasti, enkä halunnut avata tai pohjus-
taa kysymyksiä tarkemmin, koska en halunnut vaikuttaa vastaajien vastauksiin. 
Päinvastoin, ennen haastattelua painotin, että kysymyksiin ei haeta ”oikeita” vas-
tauksia, vaan tarkoituksena on kartoittaa subjektiivisia kokemuksia. Haastattelu 
eteni siten, että esitin kyselylomakkeen (Liite 1.) kysymykset järjestyksessä, kir-
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jasin haastateltavan vastauksen lomakkeelle, ja kirjauksen jälkeen luin vastauk-
sen ääneen haastateltavan hyväksyttäväksi. Tällä halusin välttää väärinymmär-
ryksiä ja tarjota mahdollisuutta korjaamiseen tai täydentämiseen.  
 
Toinen aineistonkeruumenetelmäni oli ideaseinä, mihin talon kävijät saivat jättää 
post-it lapuilla heidän näkemyksiään siitä, mitä yhteisöllisyys on. Ideaseinän tar-
koituksena oli tukea haastatteluissa saatua tietoa, ja tarjota matalan kynnyksen 
tutkimukseen osallistumismahdollisuus, jotta kävijöiden subjektiivinen kokemus 
yhteisöllisyydestä saataisiin mahdollisimman laajasti selville.  Ideaseinän otsik-
kona oli kysymys ”Mitä yhteisöllisyys sinulle merkitsee?”, joka mahdollisti tarkoi-
tuksellisesti vastaukset laajalta skaalalta, jotta vastaukset tukisivat mahdollisim-
man hyvin kyselylomakkeen teemoja.  
 
Henkilöille, jotka eivät halunneet tulla haastelluiksi tarjosin mahdollisuuden osal-
listua tutkimukseen jättämällä Perheiden talolle kyselylomakkeita (Liite 1.), joita 
kävijät voivat täyttää halutessaan. Lomakkeiden palautukseen varattiin suljettu 
postilaatikko anonymiteetin suojaksi. Halusin hyödyntää tällaista mahdollisuutta, 
koska eri tavat kyselylomakkeeseen vastaamiseen eivät muuttaneet vastausten 
sisältöä tai luontoa. Vastauksia kertyi tätä kautta kaksi. Koska kysymysten esi-
tystapa on sama haastattelussa kuin omatoimisessa lomakkeen täyttämisessä, 
ovat ne standardoituja, eli kysymys esitetään kaikille vastaajille täysin samalla 
tavalla (Hirsjärvi ym. 2009, 193).  
 
Tutkimukseen osallistuneita oli yhteensä 14, joista yhdeksän osallistui haastatte-
lulla ja viisi ideaseinän kautta. Koska ideaseinä oli tarkoitettu passiiviseksi tiedon-
keruumenetelmäksi, sen käyttöä ei seurattu aktiivisesti. On siis mahdollista, että 
vastaajat ovat voineet vastata sekä haastatteluun tai lomakkeeseen että ideasei-
nälle, mutta tässä tutkimuksessa huomioin kaikki vastaukset yksilöllisesti, sillä 
vaikka vastaukset olisivat samalta henkilöltä, ne täydentävät tutkimuksessa sel-
vitettävän subjektiivisen kokemuksen kuvaamista.  
 
4.3 Aineiston analyysi 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perusanalyysimenetelmä on sisällönanalyysi. 
Sitä voidaan hyödyntää sekä yksittäisenä metodina, että väljänä teoreettisena 
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viitekehyksenä erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysi on laajasti 
hyödynnetty tutkimusmenetelmä, jota hyödyntävät useimmat laadulliset, mutta 
myös joissain tapauksissa määrälliset tutkimukset. Laadullinen analyysi jaetaan 
tutkimuksessa käytettävän logiikan perusteella usein kahteen ryhmään, induktii-
viseen ja deduktiiviseen. Induktiivisella logiikalla tarkoitetaan yksittäistasosta siir-
tymistä yleiselle ja deduktiivisessa yleisestä yksittäiseen. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 4, 4.2) 
 
Laadullista analyysia voidaan tarkastella induktiivisen ja deduktiivisen päättelyn 
lisäksi teorian ja teoreettisen merkityksen kautta. Puhutaan aineistolähtöisestä, 
teoriasidonnaisesta ja teorialähtöisestä analyysista, jolloin analyysin tekoa ohjaa-
vat tekijät huomioidaan paremmin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.2., Eskolan 2001; 
2007 mukaan) Analysoin opinnäytetyöni tutkimuksen aineiston hyödyntäen teo-
riaohjaavaa analyysia. Siinä teoriaa käytetään vain analyysin apuna, eikä ana-
lyysi perustu puhtaasti teoriaan. Tarkoituksena ei ole testata jo todistettua teo-
riaa, vaan löytää uusia ajatusmalleja. Analyysin alkuvaiheessa määritellään kä-
siteltävän aiheen viitekehystä, mutta analyysin loppuvaiheessa kerätty kokemus-
tieto linkitetään teoriatietoon. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.2) 
 
Analyysivaihetta edeltää tutkimusaineiston uudelleen järjestäminen sellaiseen 
muotoon, että kerätystä tietomassasta saataisiin eroteltua tutkimukselle oleelli-
nen tieto. Keinoja uudelleen järjestämiseen ovat koodaus, indeksointi, lajittelu tai 
muu tapa muuttaa tieto analyysivaiheeseen sopivaksi. (Kananen 2008, 88) Opin-
näytetyössäni vielä käsittelemättömän aineiston lajittelu oli yksinkertaista kysely-
lomakkeeseen (Liite 1.) pohjautuvien vastausten vuoksi.  
 
Koska opinnäytetyössäni ei käytetty avointa haastattelua, ei analyysissa tarvittu 
myöskään litterointia. Kirjoitin haastatteluissa vastaajien vastaukset omatoimi-
sesti lomakepohjiin, minkä jälkeen luin vastaukset ääneen vastaajalle, jotta hei 
saisivat mahdollisuuden korjata tai täydentää vastauksiaan. Tutkimusmateriaali 
tulee kuitenkin selkeyttää ja tiivistää, joten käytin aineiston pelkistämiseen tee-
moihin sitoutuvaa koodausta, eli järjestelin haastatteluissa nousseet asiat niitä 
yhdistävien teemojen alle (Kananen 2008, 88-89, 91).  Pelkistetyistä ja teemoite-
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tuista vastauksista muodostettiin tutkimuskysymyksien ja tärkeimpien teoreettis-
ten käsitteiden avulla analyysikaaviot, jotka mallintavat ja havainnollistavat haas-
tatteluiden tuloksia selkeästi (Liitteet 4-6.)  
 
4.4 Tutkimuksen tulosten jalkauttaminen  
 
Opinnäytetyössäni tuotettiin tutkimuksen toteutuspaikana olleelle kohtaamispai-
kalle juliste, minkä tarkoituksena on tiivistää analyysin keskeisimmät johtopää-
tökset helposti ja nopeasti omaksuttavaan muotoon. Julisteen tarkoituksena on 
korostaa yhteisöllisyyden merkitystä Perheiden talon toiminannan kannalta, ja 
vahvistaa kävijöiden kokemusta kuulluksi tulemisesta. Julistetta suunnitellessa 
huomioitiin, että tuotos olisi helposti ja nopeasti luettavissa, sekä sen esittävän 
tutkimukseen osallistuneiden kävijöiden jakamia ajatuksia sekä kokemuksia. Tar-
koituksena ei ollut luoda opetushenkistä tuotosta, jolla pyrittäisiin vaikuttamaan 
ihmisten kokemuksiin, vaan osoittaa talon kävijöille heidän kokemuksensa mer-
kitys talon toiminnalle.   
 
Käytännön tasolla juliste on pelkistetty versio analyysistä. Analysoitu haastatte-
luiden sisältö esitetään siinä samojen teemojen yhteydessä, missä itse analyysi 
on toteutettu. Teemojen sisältö on koottu yleiselle tasolle, jotta jokainen teema 
olisi omaksuttavissa mahdollisimman nopeasti ja helposti. Julisteen tarkoituk-
sena on vastata tutkimuskysymyksiini ja antaa kansankielinen kuvaus opinnäy-
tetyön keskeisistä tuloksista. Juliste on tehty kohdeyleisö, Perheiden talon kävijät 
mielessä, ja työssä on korostettu Perheiden talolla esiintyviä arkea tukevia asi-
oita.  
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5 PERHEIDEN TALON KÄVIJÖIDEN KOKEMUKSIA YHTEISÖLLISYY-
DESTÄ 
 
 
Tässä luvussa kuvaan opinnäytetyöni tutkimuksen vastauksia. Haastatteluiden 
vastaukset on lajiteltu ja esitelty tutkimuskysymysten mukaisesti.    
 
5.1 Kävijöiden määritelmä ja kuvaus yhteisöllisyydestä 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsitteli Perheiden talon kävijöiden subjektii-
vista käsitystä yhteisöllisyydestä sekä sen ilmenemismuotoja. Näitä asioita selvi-
tettiin haastattelukysymyksillä ”Mitä yhteisöllisyys merkitsee sinulle?” ja ” Mitä yh-
teisöllisyyden ilmentymismuotoja olet havainnut Perheiden talolla?” (Liite 1.) En-
simmäisen tutkimuskysymyksen aineistoa täydennettiin ideaseinälle jätetyillä 
vastauksilla. Ideaseinän kysymys oli muotoiltu ”Mitä yhteisöllisyys sinulle merkit-
see?” (Liite 3.).  
 
Jaoin kävijöiden kuvaukset yhteisöllisyyden määrittelystä ja ilmenemismuodoista 
neljään aiemmin mainittuun yhteisöllisyyden peruselementtiin, eli jäsenyyteen, 
vaikuttamiseen, integraatioon ja jaettuun emotionaaliseen yhteyteen (Koivula 
2013, 21, Chavis ym. 1986, 25, mukaan). Edellä mainittujen neljän teeman ulko-
puolelle jäi vastaajien kokemus siitä, että monipuolinen, ryhmät ja sektorin ylit-
tävä yhteistyö tukee Perheiden talolla toteutuvaa yhteisöllisyyttä muun muassa 
ryhmien ja tapahtumien järjestämisen kautta. Tarkemmin, erityisesti kolmannen 
sektorin tarjoama matalan kynnyksen monipuolinen yhteinen toiminta koettiin yh-
teisöllisyyden kannalta oleelliseksi. 
 
Jäsennyyteen liittyvissä vastauksissa ilmeni vahvasti yhteenkuuluvuuden tunne. 
Suurin osa jäsenyyteen teemoitetuista vastauksista käsittelivät olemista osana 
yhteisöä tai kuulumista ryhmään. Kuulumisen kohdetta ei aina määritelty, vaan 
vastauksissa ilmeni myös kuuluminen ”johonkin” tai oleminen osa jotakin. Yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen liittyi myös yhdessäolon ja tervetulleen olon merki-
tys.  
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Kävijät kuvasit jäsenyyteen liittyviä Perheiden talolla ilmenneitä yhteisöllisyyden 
muotoja ihmissuhteiden syntymisellä ja syvenemisellä. Yhteisen asian ympärille 
kerääntyminen helpottaa uuteen ihmiseen tutustumista, mutta myös tukee van-
hojen ihmissuhteiden syvenemistä. Jäsenyyteen liittyi myös iloitseminen muiden 
kävijöiden tai heidän lapsiensa onnistumisista ja kehityksestä. Jäsenyyden mer-
kitystä painotti kuvattu sanaton sopimus osallisuudesta. 
 
Vaikuttamisen teemaan liittyvät vastaukset käsittelivät paljon vertaistukea, vuo-
rovaikutusta ja kokemusten sekä tiedon jakamista ja asioiden pohtimista yh-
dessä. Vertaistuki määriteltiin joissain tapauksissa nimenomaan lapsiperhearjen 
kautta. Hyväksyntä ja yhteisymmärrys olivat myös esiinnousseita asioita, jotka 
korostuivat lapsiperhearjen läpi tarkasteltuna. Vertaistuen mahdollisuus ja sa-
maistuminen muiden kävijöiden elämäntilanteisiin ja kokemuksiin konkretisoi vai-
kuttamisen teeman kävijöiden mielestä.  
 
Integraation, eli tarpeiden tyydyttymistä jäsenyyden kautta käsittelevät vastauk-
set kohdistuivat yhteisöllisyyden abstrakteihin hyötyihin, kuten sen olevan hyvin-
vointia tukeva asia, ja että yhteisöstä saa voimaa ja iloa. Näiden lisäksi yhteisö 
nähtiin tukiverkkona, ja että yhteisöllisyyteen kuuluu lupa olla oma itsensä. Avun 
saaminen ja myös sen antaminen kuuluivat myös vastaajien kuvaukseen yhtei-
söllisyydestä.  
 
Yhteisössä tiedostettiin, että avun pyytäminen on sallittua ja turvallista, ja että sitä 
on aina saatavilla tilanteesta huolimatta. Talolla tapahtuvan toiminnan luonne ko-
rostaa erittäin matalaa kynnystä, ja tämä nähtiin myös yhtenä yhteisöllisyyden 
ilmenemismuotona. Tarpeiden tyydyttymisen näkökulmaan liittyy myös mieles-
täni vahvasti voimavaroja säästävä olemus, ja matalan kynnyksen toiminta on 
juuri sellaista. Lisäksi, talon koettiin tarjoavan kävijöille tietynlaista yksityisyyden 
suojaa yhteisöllisyyden keskellä. Eräs vastaajista luonnehti asian siten, että ta-
lolla ei tarvitse jakaa itsestään tai elämästään yhtään sen enempää, kuin mikä 
itsestä tuntuu hyvältä.  
 
Jaetun emotionaalisen yhteyden ja historian läpi tarkastellessa vastauksista 
nousi esiin kokemuksellisuuteen liittyviä teemoja. Samantyylisten, samassa elä-
mäntilanteessa ja samalla asialla olevien ihmisten tapaaminen nousi tärkeäksi 
25 
 
asiaksi yhteisöllisyyden kannalta. Tarkemmin, vastaavat kokemukset, ja ylipää-
tään kokemusten jakaminen tällaisessa ympäristössä koettiin tärkeäksi.  
 
Perheiden talon arjessa emotionaalisen yhteyden teemat näkyivät erityisen vah-
vasti arjen jakamisessa ja sen yhdessä viettämisessä. Yleisin vastaajia yhdistävä 
tekijä olikin perhe-elämä, lapset ja vanhemmuus. Erityisesti lapsiperhearki ilmeni 
vahvana yhdistävänä tekijänä vastaajien keskuudessa. Lapset olivatkin yksi yh-
teisöllisyyden ilmenemismuodoista. Lasten mahdollisuus leikkiä ja tavata ikäto-
vereitansa koettiin edistävän myös vanhempien välistä yhteisöllisyyttä. Lasten li-
säksi muista yhdistävistä tekijöistä keskustelu rentoon sävyyn, sekä tuen saami-
nen omille kokemuksilleen olivat myös konkreettisia esimerkkejä yhteisöllisyyden 
ilmenemisestä. 
 
 
KUVIO 2. Yhteisöllisyyden määritelmät ja ilmenemismuodot 
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Yhteisöllisyyden määrittelyssä ja ilmenemismuotojen kokemuksesta oleellisim-
miksi teemoiksi nousivat yhteenkuuluvuuden tunne, vertaistuki ja perheen yhdis-
tävä vaikutus. Yhteenkuuluvuutta edistää ihmissuhteiden vahvistuminen sekä vil-
pitön kutsuvuus ja tervetulleeksi toivottaminen. Vertaistuki oli tärkeä osa kävijöi-
den yhteisöllisyyden kokemuksessa. Asioiden pohtiminen ja kokemusten jakami-
nen oli oleellinen osa yhteisöllisyyden tunnetta. Perhe- ja lapsiperhe arki oli läpi-
leikkaava teema, johon kaikki yhteisöllisyyden muodot lopulta yhdistyivät, kuten 
vertaistuen ja muiden onnistumisesta iloitsemisen kautta.  
 
5.2 Yhteisöllisyyden hyödyt ilmapiirille ja kävijöille 
 
Toisella tutkimuskysymykselläni selvitettiin yhteisöllisyyden hyötyjä Perheiden ta-
lon kävijöille. Vastatakseni tutkimuskysymykseen oli ensin selvitettävä Perheiden 
talolla tapahtuvan yhteisöllisyyden vaikutukset talon ilmapiiriin, minkä jälkeen siir-
ryttiin kävijöiden henkilökohtaisesti kokemiin hyötyihin. Vaikutuksia Perheiden ta-
lon ilmapiiriin selvitettiin kysymyksellä ”Miten yhteisöllisyyden ilmenemismuodot 
vaikuttavat talon yleiseen ilmapiiriin?” ja vaikutuksia kävijöiden kokemukseen 
hyödyistä ”Jos koet yhteisöllisyyden tukevan työskentelyä tai hyvinvointiasi, millä 
tavoin se tapahtuu?”. Yksikään vastaajista ei vastannut kielteisesti kysymykseen, 
vaan kaikki listasivat vastauksissaan hyvinvointiaan tukevia asioita.  
 
Haastatteluiden vastaukset on jaoteltu käsitteiden yhteisö ja solidaarisuus mu-
kaan. Kuten aiemmin mainittiin, yhteisö on sosiaalisen pääoman keskus, joka voi 
olla sidottu fyysiseen paikkaan tai ihmisryhmään (Baum & Ziersch 2003, 321, 
McMillanin 1986, 6-23, mukaan). Yhteisöllä on myös yksilöä suojaava vaikutus 
(Pessi & Seppänen 2011, 289-290, Oksasen & Räsäsen 2008: Räsäsen & Ok-
sasen 2008 mukaan). Yhteisön käsitteen alle on koottu yhteisöllisyyden ilmene-
misen ja hyödyn muotoja, jotka liittyvät vahvasti fyysiseen paikkaan ja siellä toi-
mivaan ryhmään. Solidaarisuuden teeman alle olen koonnut vastaukset, jotka 
käsittelevät sen lisäksi yhteisöllistä auttamista eli altruismia, sillä nämä asiat kul-
kevat yhteisöiden mukana käsikädessä, ja se syntyy historian, yhteisten arvojen, 
yhteenkuuluvuuden ja auttamisen halun summasta. (Pessi & Seppänen 2011, 
296-298.) 
 
27 
 
Yhteisön käsitteen alle jäävät vastaukset käsittelivät ilmenemismuotoja, jotka liit-
tyivät suoraan taloon ja talolla tapahtuvaan, uniikkiin yhteisöllisyyteen. Vastaajat 
kuvasivat yhteisöllisen toiminnan laskevan ensikertalaisen kynnystä lähestyä 
Perheiden taloa sekä nostovan talolle uudelleentulemisen todennäköisyyttä. Ak-
tiivisten ryhmien järjestämän yhteisöllisen toiminnan koettiin myös ruokkivan 
muuta toimintaa ryhmien sisällä. Yhteisöllisen ilmapiirin koetaan herättävän ja 
mahdollistavan tervehenkistä keskustelua askarruttavista aiheista. Talolla kuvat-
tiin vallitsevan positiivinen ilmapiiri, ja yhteisöllisyyden ilmenemismuodoilla koet-
tiin olevan yleisesti positiivinen vaikutus talon toimintaan sekä asiakkaiden hyvin-
vointiin. Perheiden talo itsessään koettiin myös yhteisöllisyyden ilmenemismuo-
doksi. Tämä ilmeni vastaajien kokemuksesta, että talo on neutraali ympäristö, 
joka suojaa kävijöidensä anonymiteettiä. Talolla voi jakaa itsestään sen verran, 
kuin tunteen itse haluavansa, eikä kenenkään tarvitse esimerkiksi kutsua vieraita 
ihmisiä kotiinsa. Talolla on myös keskeinen sijainti, ja kävijöillä on suhteellisen 
tasavertaiset mahdollisuudet päästä osallistumaan talon toimintaan. Kävijät pai-
nottivat myös, että talolla on tervetullut ilmapiiri. 
 
Henkilökohtaisella tasolla yhteisön käsitteeseen liittyvät vastaukset käsittelivät 
hyvin paljon talon tuomia mahdollisuuksia. Yhtenä suurena hyvinvointia tukevana 
tekijänä nähtiin talolla tapahtuva vapaa oleminen. Tähän liittyen, myös toinen ar-
kinen hyvinvointia tukeva, toistuva näkemys vastaajilta oli kotoa pois lähteminen 
ja ihmisten pariin pääseminen. Vastaajat kokivat, että vaikka he tulisivat talolle 
lastensa kanssa, tarjoaa talolla vietetty aika silti eräänlaisen tauon vanhemmuu-
desta. Perheiden talon tilojen vapaa käyttö mahdollistaa tämänlaisen toiminnan, 
ja siksi se nostettiinkin yhdeksi avaintekijäksi. Perheiden talon toiminnan koettiin 
olevan erittäin lapsiystävällistä, mikä on tärkeää siksi, että pienten lasten kanssa 
lähteminen pois kotona saattaa muodostua kynnyskysymykseksi joillekin van-
hemmille. Tästä syystä talolla käyminen koettiinkin yleisellä tasolla kynnystä las-
kevaksi, ja siten hyvinvointia tukevaksi tekijäksi.  
 
Solidaarisen yhteisöllisyyden ilmenemismuoto Perheiden talolla oli talolla tapah-
tuva tervehenkinen keskustelu. Aiemmin esitellyt yhteisöön sidonnaiset yhteisöl-
lisyyden ilmenemismuodot herättävät ja luovat turvallisen ympäristön käydä kes-
kustelua turvallisesti ja avoimesti. Solidaarisuuden teemaan liittyviä vastauksia 
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kerääntyi enemmän henkilökohtaisella tasolla koettuihin yhteisöllisyyden hyötyi-
hin. Vertaistuen erilaiset muodot olivat tärkeitä tekijöitä. Tuen saaminen koke-
mukseen ja varmuuteen omaan vanhemmuuteen olivat selkeitä vertaistuen esi-
merkkejä. Näiden lisäksi yleinen vuorovaikutus nostettiin tärkeäksi osaksi henki-
lökohtaisen hyvinvoinnin tukea. Vastaajat kokivat, että Perheiden talolla apua oli 
aina saatavilla, mikä sopii aiemmin kuvattuun näkemykseen, että avun saaminen 
ja antaminen on osa yhteisöllisyyttä laajassa kuvassa.  
 
 
 
KUVIO 3. Yhteisöllisyyden hyödyt 
 
Yhteisöllisyyden hyödyt talon ilmapiirille ja kävijöille itselleen tapahtuvat yhteis-
työssä. Perheiden talolla vallitseva positiivinen ilmapiiri tukee talolla tapahtuvaa 
toimintaa herättämällä ja sallimalla keskustelun, sekä edistävän uusien kävijöi-
den saapumista tutustumaan talon toimintaan. Perheiden talolla on tärkeä osa 
sen kävijöiden arjessa jaksamiseen, mikä näkyy niin talolla vapaan olemisen, 
mutta myös siellä saatavan ja annettavan vertaistuen kautta.  
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5.3 Yhteisöllisyyden kehittäminen Perheiden talolla 
 
Viimeinen tutkimuskysymys on omistettu Perheiden talon kävijöiden kehittämis-
ideoille ja -näkemyksille. Tämän tutkimuskysymyksen selvittämiseen on yhdis-
tetty vastauslomakkeen (Liite 1.) kaksi viimeistä kysymystä, jotka ovat ”Miten yh-
teisöllisyyden tunnetta voisi lisätä Perheiden talolla?” ja ”Miten työntekijöiden toi-
minta edistää yhteisöllisyyttä Perheiden talolla?”. Vastaukset on lajiteltu ilman 
erillistä teoreettista viitekehystä, ja lajittelu toteutettiin tiedon omaksumisen hel-
pottamiseksi. Lajittelu tapahtui taloa koskeviin ehdotuksiin ja organisaatiotason 
kehitysideoihin. Taloa koskevat ehdotukset on tarkoitettu nimensä mukaisesti ta-
lon toimintaa ja ilmapiirin kehittämiseen. Organisaatio tason kehitysideat taas 
koskivat talolla toimivia työntekijöitä ja heidän toimintaansa, talon tarjonnasta tie-
dottamista sekä markkinointia. Näiden teemojen ulkopuolelle jäi yksi laajempi 
vastaus, missä vastaaja uskoi suuremman kävijämäärän motivoivan järjestävän 
enemmän ohjelmaa, rikastavan yhteisöä, lisäävän vaikuttavuutta sekä varmista-
van ryhmien jatkuvuutta.  
 
 
KUVIO 4. Yhteisöllisyyden kehittäminen. 
 
Toiminnan kehittämiseen liittyvissä ehdotuksissa toivottiin monipuolisen toimin-
nan tarjoamisen jatkumista, mutta toisaalta vastaajat kaipasivat myös uuden-
laista tarjontaa. Suoria esimerkkejä tai toiveita ei vastauksista noussut, mutta 
vastauksissa toivottiin enemmän ryhmiä sekä vapaata aikaa oleskelulle. Ensitu-
lemisen kynnyksen laskemista entisestään toivottiin. Tähän esimerkkinä vastauk-
sista nousi tapahtuman järjestäminen, joka laskisi uuden kävijän kynnystä tulla 
tutustumaan talon toimintaan. Lisäksi toivottiin, että uusien ryhmien järjestäminen 
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voisi olla myös matalan kynnyksen toimintaa, mihin aktiiviset talon käyttäjät voi-
sivat ryhtyä omatoimisesti.   
 
Suurin määrä organisaatiotason kehitysideoista liittyivät tiedottamiseen ja mark-
kinointiin. Vastaajat kokivat, että tieto talon toiminnasta ja tarjonnasta ei ole riittä-
vän näkyvillä, ja että tiedon hankkiminen tai löytäminen on liiakseen potentiaali-
sen kävijän vastuulla. Mainonnan lisääminen, mutta myös kohdentaminen olivat 
vastaajien mielestä oleellisia keinoja parantaa talon näkyvyyttä ja houkuttele-
vuutta. Vastaajat olivat saaneet tietoa talosta ja sen toiminnasta lähinnä verkos-
tojensa kautta. Yksi virallinen taho, joka jakaa tietoa Perheiden talosta on perhe- 
ja vauvaneuvola. Vastaajien mukaan kaikki eivät saa kuitenkaan samaa tietoa 
neuvolasta, sillä tiedon jakaminen on kiinni neuvolan työntekijöiden aloitteesta 
sekä siitä, muistavatko he mainita Perheiden talosta jokaiselle kävijälle. Perhei-
den taloa mainostetaan kaupungin tiloissa, mukaan lukien neuvolassa julisteilla 
ja muilla paperisilla tavoilla, mutta vain harvalla vastaajalla oli muistijälki tällaisista 
mainoksista.  
 
Vastaajat kokivat Perheiden talon työntekijöiden asenteen heitä kohtaan hyvin 
ystävälliseksi. Ystävällisyyden lisäksi työntekijät koettiin kutsuviksi ja että he tu-
kevat Perheiden talon ryhmiin sisäänpääsyä. Työntekijöiden ystävällisyys konk-
retisoitui vastaajien mielestä ottamalla kontaktia kävijöistä keskustelemalla ja 
huomioimalla. Työntekijöiden läsnäolo ja toiminta koettiin tukevan ilmapiiriä koh-
taamalla kävijöitä aidosti ja siten vahvistavan kävijöiden kokemusta heidän tär-
keydestään.  
 
Vastaajat kokivat myös, että Perheiden talolla toimivat työntekijät ovat hyvin nä-
kyvillä talon arjessa, ja että työntekijät ovat hyvin saatavilla sekä läsnä. Työnte-
kijät mahdollistavat osaltaan talon toiminnan ja auttavat kävijöitä matalalla kyn-
nykselle keskustelemalla ja tarvittaessa ohjaamalla. Työntekijöiden näkyvyyttä ja 
saavutettavuutta voitaisiin vastaajien mielestä lisätä entisestään, jos työntekijöi-
hin ehtisi tutustua paremmin, ja että heidän nimensä ja kasvonsa jäisivät talon 
käyttäjien mieleen.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä luvussa käsittelen tutkimuskysymysteni kannalta analyysini keskeisimmät 
johtopäätökset. Luku on jaoteltu tutkimuskysymysteni mukaan. 
 
6.1 Yhteisöllinen Perheiden talo 
 
Ensimmäisellä tutkimuskysymykselläni pyrin selvittämään, miten Perheiden talo 
on yhteisöllinen ympäristö, ja miten talon kävijät kokevat yhteisöllisyyden. Tar-
kastelin kävijöiden näkemyksiä ja henkilökohtaisia kokemuksia yhteisöllisyydestä 
jäsenyyden, vaikuttamisen, integraation ja jaetun emotionaalisen yhteyden kautta 
tutkimustuloksia kuvaamassa kappaleessa (Koivula 2013, 21, Chavis ym. 1986, 
25, mukaan). Tässä luvussa pohdin Perheiden talon yhteisöllisyyttä yhteisöihin 
kuulumisen ja aidon yhteisön kautta.  
 
Perheiden talon yhteisöllisyys ilmeni tutkimustuloksissa hyvin positiivisessa ja 
matalan kynnyksen valossa. Yhteisöön kuuluminen ei ole kuitenkaan koskaan 
itsestään selvää, vaan jäsenyyteen liittyy aina jonkinlaisia reunaehtoja. Kuvasin 
teoriaosuudessani Koivulan (2013, 21, Nivalan 2008, 124 mukaan) yhteisön jä-
senyyden jaottelutavan. Sitä tarkastellessa voidaan todeta, että Perheiden talon 
yhteisöön kuuluminen on yhdistelmä osallistuvaa ja koettua jäsenyyttä. Osallis-
tava jäsenyys korostaa luonnollisesti sitoutumista yhteiseen toimintaan. Perhei-
den talon yhteisö on avoin ja lämminhenkinen, mutta vaatii kuitenkin osallistu-
mista talon toimintaan. Osallistuminen ei kuitenkaan vaadi kävijältä suuria pon-
nistuksia tai sitoutumista, vaan usein pelkkä paikalle saapuminen riittää. Siksi 
koetun jäsenyyden merkitys onkin mielestäni suurempi kuin osallistavan. Kävijöi-
den henkilökohtainen kokemus kuulumisesta talon yhteisöön saa heidät osallis-
tumaan talon toimintaan, eikä toisinpäin. Perheiden talon yhteisön jäsenyys ei 
liity mielestäni annettuun jäsenyyteen, eivätkä kävijöiden vastauksetkaan kuvaa 
sellaista. Perheiden talo on perhekeskuksen kohtaamispaikkana osa kunnallisia 
sosiaali- ja terveyspalveluita, mutta kohtaamispaikkaan ei liity minkään organi-
saation tai muun toimijan myöntämää jäsenyyttä. (Koivula 2013, 21, Nivalan 
2008, 124, mukaan.) 
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Perheiden talolla koettu yhteisöllisyys vaikuttaa ilmentyvän talolla kävijöiden kol-
lektiivisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta. Vaikka henkilökohtaiset suhteet ja nii-
den voimistuminen on oleellinen osa yhteisöä, mutta myös yhteisöllisyyden tuote, 
jää se kuitenkin Perheiden talon me-hengen taka-alalle. Tämänlainen siirtyminen 
henkilökohtaisista suhteista laajempiin voidaan ymmärtää aidon yhteisöllisen 
suhteen syntymisenä. Siinä ryhmän jäsenet jakavat samanlaisia arvoja, periaat-
teita ja kokemuksia, unohtamatta kuitenkaan omaa persoonaansa. Aidossa yh-
teisössä solidaarisuus on jatkuvasti läsnä. (Kurki 2002, 54.)  
 
Henkilökohtaisilla suhteilla on me-henkeä tukeva vaikutus. Kävijöiden kokemus 
vanhojen suhteiden uudelleenlähentymisestä ja uusien alkamisesta luovat perus-
tan laajempien yhteisöllisten suhteiden syntymiselle. Aitoihin yhteisöllisiin suhtei-
siin liittyy vahvasti yhteisön tietoisuuden, unelmien ja paremman arjen tavoittele-
misen jakaminen. (Kurki 2002, 129.) Perheiden talolla kävijät jakavat yhteisen 
tavoitteen hyvästä vanhemmuudesta ja paremmasta arjesta. Talo tarjoaa mah-
dollisuuden juuri aidon yhteisön syntymiseen.  
 
Yksinkertainen, mutta tehokas yhteisöllisyyden ilmenemismuoto Perheiden ta-
lolla oli lasten leikkimahdollisuus, jonka ohella vanhemmat pystyivät keskitty-
mään myös toistensa vuorovaikutukseen. Vastaajien kuvaukset yhteisöllisyy-
destä yleisellä tasolla keskustelevat suoraan heidän henkilökohtaisten kokemus-
ten kanssa yhteisöllisyyden ilmenemismuodoista. Yleisesti, vastaajat painottivat 
samanhenkisyyttä sekä kokemusten ja arjen jakamista. Nämä samat teemat oli-
vat selvästi näkyvillä heidän vastauksissaan yhteisöllisyyden ilmenemismuo-
doissa. Arjen viettäminen yhdessä ja keskustelu yhteisistä tekijöistä ovat hyviä 
käytännön esimerkkejä toiminnasta, ja lapset sekä vanhemmuus ovat yhdistäviä 
tekijöitä kävijöiden välillä. Perheiden talon yhteisöjen toiminta täyttää siis aidon 
yhteisön tärkeimmät tunnusmerkit, eli yhteiset mielenkiinnon kohteet ja arvot oh-
jaavat yhteisön toimintaa (Laukkanen & Vaattovaara 2008, 205). 
 
6.2 Yhteisöllisyyden hyödyt 
 
Toinen tutkimuskysymykseni käsitteli yhteisöllisyyden ilmenemismuotojen vaiku-
tuksia Perheiden talon ilmapiiriin sekä kävijöiden hyvinvointiin. Tulokset kuvattiin 
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hyödyntäen Baumin ja Zierschin (2003, 321, McMillanin 1986, 6-23, mukaan) ku-
vausta yhteisöstä sosiaalisen pääoman keskuksena, sekä Pessin ja Seppäsen 
(2011, 296-298) kuvaamaa ryhmien sisäistä solidaarisuutta. Näillä käsitteillä ha-
lusin erottaa selvästi hyödyt, jotka liittyvät itse Perheiden taloon, sekä yhteisöjen 
sisäisiin hyötyihin. Tässä tarkastelen yhteisöllisyyden hyötyjä sosiaalisen pää-
oman ja sen rakentumisen kautta.  
 
Läpileikkaava teema yhteisöllisyyden ilmenemismuotojen ja hyvinvointia edistä-
vien tekijöiden yhteydessä on sosiaalisen pääoman syntyminen. Perheiden talon 
yhteisön jäsenet saattavat erottuvat toisistaan esimerkiksi sosioekonominen ase-
man tai iän kautta, mutta heitä yhdistää kuitenkin yhteiset keskeiset asiat. Tä-
mänlaiset suhteet luovat sosiaalista pääomaa silloittavalla tavalla. Pohjola (2015, 
17-18, Screter & Woolcock, 2004 mukaan.) Sosiaaliseen pääomaan liittyy myös 
vahvasti itselleen läheiseen yhteisöön tukeutuminen vaikeana hetkenä (Wool-
cock 2000, 27). Tämänlainen toisiinsa tukeutuminen ilmenee vahvasti Perheiden 
talolla vertaistuen ja auttamisen kautta. 
 
Perheiden talolla sosiaalinen pääoma realisoituu voimakkaasti sosiaalisen kiin-
nittymisen ja kuulumisen tunteen kautta. Kävijöiden kokemukset hyvinvoinnin tu-
esta liittyivät juuri kuulumisen tunteeseen ja vuorovaikutukseen. Luottamus, vas-
tavuoroisuus ja sitoutuminen yhteiseen toimintaan ovat oleellisia asioita Perhei-
den talon yhteisön toiminnassa, ja ne luonnollisesti toimivat myös hyvinvointia 
tukevina elementteinä. (Pohjola (2015, 17-18, Screter & Woolcock, 2004 mu-
kaan.) 
 
Luottamuksen ja vastavuoroisuuden merkitys kävijöiden hyvinvoinnille on ilmei-
nen. Perheiden talon yhteisössä toteutuu yksittäisten henkilöiden välisen luotta-
muksen lisäksi laajempaakin luottamusta. Kävijät luottavat lähtökohtaisesti ryh-
mänsä jäseniin, mitä voisi tarkastella luottamuksena tuttuihin sekä tutun tuttuihin. 
(Baum & Ziersch 2003, 321, Rahnin 1998, 545-565, mukaan.) Uskon, että luot-
tamus on kivijalka, minkä päälle kaikki muu vuorovaikutus, vertaistuki ja arjen 
sekä kokemusten jakaminen rakentuu. Vaikka talolla onkin yksityisyyttä suojaava 
vaikutus, on omaan perhe-elämään liittyvien asioiden käsittely silti arkaluonteista.  
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Vastavuoroisuus on myös oleellinen osa Perheiden talolla tapahtuvaa vuorovai-
kutusta ja vertaistukea. Talolla vallitsee ilmapiiri siitä, että apua on aina lupa pyy-
tää, eikä sen tekeminen johda arvosteluun tai tuomitsemiseen. Kukaan ei myös-
kään jää talolla ”velkaa” toisilleen, eikä takaisinmaksua tuesta, tai neuvosta vaa-
dita. Tämänlainen toiminta lisää ehdottomasti yhteisön jäsenten sosiaalista pää-
omaa niin yksilöltä yhteisölle kuin päinvastoin (Baum & Ziersch 2003, 321, New-
tonin 1997, 575-586, mukaan.) 
 
Perheiden talon ryhmien yhteisöllisyyden vaikutus talon ilmapiiriin ja kävijöiden 
hyvinvointiin sisältää myös tietynlaisia voimaantumisen aspekteja. Arjen ja koke-
musten jakaminen ja omille ajatuksille tuen saaminen vertaisilta eittämättä tukee 
hyvinvointia ja kehittää kävijöiden sosiaalista pääomaa. Mielestäni Perheiden ta-
lolla toteutuu eräänlainen positiivinen noidankehä, jossa yhteisöstä voimaa saava 
yksilö palauttaa resursseja koko yhteisön käyttöön. Dreierin (1996, 121-122) ar-
tikkelissa kuvatut yhteisön voimaantumisen keinot näkyvät siis mielestäni Perhei-
den talon toiminnassa. Perheiden talo toimii ikään kuin yhteisöpohjaisena palve-
luna, koska se tukee tässä tapauksessa lapsiperheiden elämää ja mahdollisuuk-
sia, ja siten vahvistaa heidän sosiaalista pääomaansa. Dreierin (1996, 121-122.) 
 
6.3 Yhteisöllisyyden kehittäminen 
 
Viimeinen tutkimuskysymys oppinäytetyössäni varattiin yhteisöllisyyden kehittä-
miseen. Yhteisöllisyyttä kehitettiin Perheiden talon toiminnan sekä organisaatio 
tasoa koskevien näkemysten kautta. Vastaukset lajiteltiin ilman teoreettista viite-
kehystä suoriin toiminta ehdotuksiin, kynnystä laskeviin tekijöihin, tiedottamiseen 
ja työntekijöitä koskeviin. 
 
Perheiden talon ryhmät koettiin kuitenkin hyväksi, ja niiden järjestämisen jatkoa 
toivottiin. Näiden lisäksi toivottiin enemmän uusia ryhmiä ja vapaata oleskelu ai-
kaa talolle. Vastauksissa ei noussut suoria toimintaehdotuksia tai -toiveita, mutta 
kynnystä laskevissa tekijöissä korostettiin Perheiden talolle ensimmäisen kerran 
tulemisen kynnyksen laskemista jollain erillisellä tapahtumalla. Näkemys tapah-
tumasta olisi se, että henkilöt, jotka eivät ole vielä käyneet talolla, pääsisivät ta-
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pahtuman avulla helpommin jo mahdollisesti tiiviiseen yhteisöön. Lisäksi omatoi-
misuus on noussut Perheiden talon ryhmissä, ja kävijät toivoisivat matalaa kyn-
nystä ryhmien järjestämiselle itse.  
 
Organisaatiotason kehitysideat käsittelivät tiedottamista ja Perheiden talon työn-
tekijöiden toimintaa. Tiedottaminen koettiin tärkeänä kehityksen kohteena, sillä 
puutteellinen tiedotus koettiin laskevan potentiaalisten kävijöiden määrää ja vai-
kuttavan kielteisesti yhteisöllisyyteen ja yhteisön laajenemiseen. Tieto pitäisi 
saaja leviämään virallisia reittejä pitkin tehokkaammin, ettei Perheiden talon yh-
teisöjen kehittyminen olisi niin paljon kävijöiden varassa. Markkinoinnin kehittä-
minen nähtiin olevan työntekijöiden tehtävä, ja heiltä toivottiin aktiivista osallistu-
mista markkinoinnin kehitykseen. Yleisesti ottaen, Perheiden talon työntekijät ko-
ettiin ystävällisiksi, huomioiviksi ja heidän koettiin edistävän tervetullutta oloa 
sekä ryhmiin pääsyä talolla.  
 
Kävijöiden kehitysideoita on mielestäni hyvä tarkastella perhekeskuksen ja koh-
taamispaikan tarkoituksen läpi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) mu-
kaan vertaistuen mahdollistaminen ja yhteisöllisyyden vahvistaminen ovat yksi 
perhekeskuksen tehtävistä. Tarkemmin, kohtaamispaikat on tarkoitettu Perhei-
den talon kaltaiseen toimintaan, eli vahvistamaan yhteisöllisyyttä vuorovaikutuk-
sen, osallisuuden ja voimavarojen kautta. Perheiden talo on onnistunut luomaan 
kohtaamispaikalle tarkoitetun avoimen ja matalan kynnyksen ympäristön. (Kek-
konen 2019, 1-2.) Toisaalta kynnyksen mataluus on aina subjektiivinen kokemus, 
joka ei ole myöskään koskaan valmis, vaan vaatii jatkuvaa kehittämistä. Kohtaa-
mispaikan toiminnan tulisi myös olla selkeästi koordinoitua ja kävijöille pitäisi tar-
jota mahdollisuus toiminnan toteutumiseen (Pelkonen ym. 2020, 32-33). Vastaa-
jien kuvaama tapahtuma, jolla voitaisiin houkutella lisää kävijöitä ja lisätä Perhei-
den talon näkyvyyttä sopisi suunnitellun toiminnan muottiin.  
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7 POHDINTA 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen perhekeskuksen kohtaamispaikkojen tulevaisuutta 
Lape-hankkeen kehittyessä eteenpäin. Lisäksi pohdin opinnäytetyön eettisyyttä 
ja luotettavuutta sekä esittelen jatkotutkimusideani.  
 
7.1 Perhekeskuksen kohtaamispaikat tulevaisuudessa 
 
Tämän opinnäytetyön valmistumisen aikana maailmaa kohtasi globaali pande-
mia, jonka vertaista ei olla kohdattu sataan vuoteen sitten espanjantaudin. Ko-
ronaviruksena tunnettu influenssa on muuttanut ja tulee muuttamaan entisestään 
kaikkien maailman ihmisten elämää sen kaikilla osa-alueilla. Vaikutusten on ku-
vattu olleen erityisen rajuja elinkeinoelämälle. Olen kuitenkin itse joutunut todis-
tamaan muutoksien vaikutuksia suomalaisille perheille työssäni perheohjaajana. 
Perheet ovat tällä hetkellä yksin. Perinteiset tukiverkostot, kuten esimerkiksi lähi-
suku ja ystävät ovat olleet saatavilla vain rajoitetusti, ja normaali sosiaalinen 
kanssa käyminen on muutenkin jouduttu pudottamaan minimiin. Perhetyön asi-
akkaat ovat erityisen huonossa asemassa, sillä edellä kuvattujen epävirallisten, 
myös normaaleiksi kutsuttujen ihmissuhteiden lisäksi tukitoimiin on tullut merkit-
täviä muutoksia. Kohtaamista perheiden ja ammattilaisten välillä on jouduttu ra-
joittamaan, heikentäen työskentelyn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua.  
 
Koronaviruksen vaikutukset tulevat näkymään vielä pitkään elämissämme, joi-
denkin arvioiden mukaan koronavirus tulee muuttamaan kaikkia sosiaalisen elä-
män ulottuvuuksia pysyvästi. Vaikutukset ulottuvat luonnollisesti myös opinnäy-
tetyöni tutkimuspaikkana olleelle Perheiden talolle ja muille Suomen perhekes-
kusmallin mukaisille kohtaamispaikoille. Perhekeskustoiminnan jatkon suunnitte-
luun tulee eittämättä muutoksia, niin kuin koko Suomen sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Voisi sanoa, että olemme astumassa yhteisöllisyyden ja sosiaalisen kans-
sakäymisen uuteen aikaan. Kokoontuminen ilman huolta vakavasta sairastumi-
sesta tai muiden ihmisten altistamisesta voi hyvinkin olla historiaa. Koronavirus 
ei kuitenkaan muuta ihmisten luonnollista tarvetta kuulua sosiaalisiin yhteisöihin. 
Edes maailmanlaajuinen pandemia ei voi syrjäyttää evoluution muovaamaa eh-
dotonta tarvettamme tavata ja keskustella, kertoa ja kuunnella.  
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Tulevaisuus ei tietenkään näytä täysin synkältä ja toivottamalta. Maailma toipuu 
ensimmäisestä tartunta-aallosta, eikä todennäköisenä pidetty toinenkaan var-
masti aja ihmiskuntaa maan alle. Olemme kuitenkin tietynlaisessa murroksessa, 
jossa erityisesti palvelujärjestelmämme on keksittävä uusia keinoja ylläpitää yh-
teisöllisyyttä ja vuorovaikutusta turvatakseen lain mukaiset tehtävänsä. Kysymys 
kuuluukin, minkälaisia perhekeskuksen kohtaamispaikat tulevat olemaan lähitu-
levaisuudessa? Miten matalan kynnyksen kohtaamispaikat selviävät rajoitusten 
ajoista ja turvaavat jatkuvuutensa myös tulevaisuudessa? Miten ihmiset saatai-
siin jälleen osallistumaan vertaistuen äärelle siten, että he voivat samalla suojata 
kaiken tärkeimmän, eli läheisensä?  
 
7.2 Jatkotutkimusehdotukseni  
 
Opinnäytetyöni tuotti tietoa yhden paikkakunnan perhekeskuksen kohtaamispai-
kan asiakkaiden kokemuksista ja kehitysideoista. Jatkotutkimus voisi suuntautua 
aluksi lähikuntien kohtaamispaikkoihin, jotta voitaisiin etsiä yhteneväisyyksiä 
maakunnan sisällä. Tämän jälkeen lähialueiden kohtaamispaikat voisivat hyö-
dyntää toistensa tuottamaa tietoa oman toimintansa kehittämiseksi. Opinnäyte-
työni tutkimuskohteena toimineella Perheiden talolla voitaisiin myös osallistaa kä-
vijöitä konkreettisen yhteisöllisyyttä edistävän tapahtuman ja tutkimuksen luomi-
seen. 
 
Laajemmassa mittakaavassa perhekeskusmalliin kannattaisi kehittää työskente-
lykeinoja yhteisöllisyyden turvaamiseksi korona-aikana. Vaihtoehtoisia yhteisölli-
syyden muotoja ja keinoja tulisi kartoittaa sekä kokeilla aktiivisesti. Esimerkiksi 
virtuaalisten tapaamisten mahdollisuuksien hyödyntäminen ryhmille olisi mielen-
kiintoinen konsepti.  
 
7.3 Eettisyys ja luotettavuus 
 
Mitä tahansa tutkimusta tehdessä hyvän tutkimuskäytännön noudattaminen on 
tärkeää. Tutkimukseen osallistuvien suostumus täytyy tapahtua asiaan perehty-
neesti, eli osallistujille on kerrottava kaikki oleellinen tieto tutkimuksen kulusta ja 
varmistettava, että tutkittava on ymmärtänyt tiedon. Määrän, kuinka paljon tutki-
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jan annettava tietoa osallistujille kasvaa sen mukaan, mitä suurempi riski tutki-
mukseen osallistumisesta on. Tutkimukseen liittyy myös aina vallan epätasa-
paino, joka korostaa tutkijan eettisyyden tärkeyttä. Tutkimukseen on luonnolli-
sesti osallistuttava täysin vapaaehtoisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006a)  
 
Opinnäytetyöni tutkimusjoukko käsitti Perheiden talolla toimivien vapaaehtoisryh-
mien kävijöitä. Olin ilmoittanut jokaisen ryhmän yhteyshenkilölle etukäteen opin-
näytetyöstäni, kertonut tutkimuksen toteutuksessa ja kysynyt lupaa osallistua ryh-
mien tapaamisiin. Jokainen ryhmä toivottivat minut tervetulleeksi. Saapuessani 
ryhmään esittelin itseni, opinnäytetyöni aiheen ja tutkimuksen toteutuksen uudel-
leen kaikille paikalla oleville. Perheiden talolla oleskellessani vietin aikaa ryh-
missä ja etsin vapaaehtoisia osallistumaan haastatteluihin. Kerroin jokaiselle 
haastateltavalle erikseen kysymysten sisällön, ja painotin ehdotonta anonymi-
teettiä, joka oli tutkimuksessani mahdollinen, sillä minkäänlaisia tietoja kävijöistä 
ei tarvinnut kerätä, eivätkä vastaajien kertomat tiedot ole millään tavalla henkilöitä 
paljastavia.  
 
Yksi eettinen kysymys nousi itselleni haastatteluiden aikana. Ennen jokaista 
haastattelua tarjosin haastateltavalle mahdollisuutta suorittaa haastattelu yksityi-
sessä, äänieristetyssä tilassa. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kokenut tätä tar-
peelliseksi, joten haastattelut suoritettiin ryhmän läsnä ollessa. En usko, että asia 
vaikuttaa työn eettisyyteen, mutta jäin pohtimaan muuttiko ryhmän läsnäolo vas-
taajien vastauksia tai sanavalintoja? Olisiko jotkin asiat ilmaistu eri tavalla, jos 
ryhmän läsnäolo ei olisi ollut tekijänä?  
 
Laadullisten ja määrällisten tutkimusten lähtökohdat eroavat luotettavuuskritee-
reissä ja pätevyyden arvioinnissa. Laadullisen tutkimuksen validiteetti eli paik-
kansa pitävyys ei ole itsestään selvä asia, vaan jotkin koulukunnat ajattelevat, 
että validiteetti ei kuulu laadulliseen tutkimukseen, koska siinä tehdään tutkijaläh-
töisiä tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus käsittelee 
tutkimuksen tulkinnan samanlaisuutena. (Kananen 2008, 124.) 
 
Kananen (2008, 124-125, Mäkelän 1990, 48, mukaan) kuvaa laadullisen tutki-
muksen arviointiperusteiksi aineiston riittävyyden ja analyysin kattavuuden sekä 
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arvioitavuuden ja toistettavuuden. Tutkimuksen tarkka dokumentointi on perus-
edellytys, ja tärkeää ulkoisen tarkastelun ja arvioinnin kannalta. Tutkimuksen tois-
tettavuudella tarkoitetaan tarkan tutkimusasetelman ja prosessien dokumentaa-
tiosta saavutettavaa toistettavuutta. (Kananen 2008, 124-125, Mäkelän 1990, 48, 
mukaan.) 
 
Olen kuvannut opinnäytetyöni kaikki työskentelyvaiheet sekä taustan ja tutki-
musta tukevan teoreettisen taustan. Työskentelin analyysin parissa koko tutki-
musvaiheen läpi, ja pyrin tuottamaan rehellistä ja selkeää kuvausta tutkimusky-
symysteni ja teoreettisen taustani mukaan. Olen kuvannut tutkimuksen tulokset 
selkeästi, ja perustellut johtopäätökset tulosten ja teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta. Opinnäytetyöni luotettavuutta olisi voinut lisätä aineiston tarkempi käsittely, 
erityisesti litterointi. Litteroimalla olisin voinut saada aikaan laajemman ja tarkem-
man analyysin, lisäksi se olisi tukenut toistettavuutta ja arviointia.  
 
40 
 
LÄHTEET 
Aula, M., Juurikkala, V., Kalmari, H., Kaukonen, P., Lavikainen, M. & Pelkonen, M. 2016. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma. Sosiaali- ja terveysministe-riön raportteja ja muistioita 2016:29. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö.  http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-dle/10024/74904/Rap_ja_muist_29_2016.pdf  Baum, F. & Ziersch, A. 2003. Social capital. Journal of Epidemiology & Commu-nity Health. 57.  Dreir, P. 1996. Community empowerment strategies: The limits and potential of community organizing in urban neighborhoods. Cityscape. A journal of policy de-velopment and research 2 (2). 121-122.   Eräsaari, L. 2009. Jos ratkaisu on yhteisö, niin mikä on ongelma? Teoksessa Filander, K. & Vanhalakka-Ruoho, M. (toim.) Yhteisöllisyys liikkeessä. Aikuiskas-vatuksen 48. vuosikirja. Gummerruksen kirjapaino Oy. Jyväskylä.  Eräsaari, L. 2016. Yhteisösuhteille perustuva sosiaalityö. Teoksessa Törrönen, M., Hänninen, K., Jouttimäki, P., Lehto-Lundén., Salovaara, P. & Veistilä, M. (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityö. Gaudeamus.   Halme, N., Kekkonen, M. & Perälä, M-L. 2012. Perhekeskukset Suomessa. Pal-velut, yhteistoiminta ja johtaminen. Raportti 62. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Suomen yliopistopaino Oy. Tampere.  Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu pai-nos. Tekijät ja Kirjayhtymä Oy. Jyväskylä.  Järvenpää, E. 2006. Laadullinen tutkimus. Luento. SoberIT jatko-opintoseminaari 2.2.2006. Helsinki.  Kananen, J. 2008. Kvali. Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja käytänteet. Jyväs-kylän ammattikorkeakoulun julkaisuja 93. Jyväskylä: Jyväskylän yliopistopaino.   Kekkonen, M. 2019. Kohtaamispaikka perhekeskuksessa. Tutkimuksesta tiiviisti 2/2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki. https://www.julkari.fi/bitstream/han-dle/10024/137395/TUTI%202019_2_15022019.pdf?sequence=4&isAllowed=y  Kurki, L. 2002. Persoona ja yhteisö. Personalistinen sosiaalipedagogiikka. Kopi-jyvä Oy. Jyväskylä.  LAPE Pirkanmaa. n.d. Luettu 18.5.2020. https://lapepirkanmaa.fi/  LAPE Pirkanmaa. n.d. Perhekeskustoimintamalli. Luettu 18.5.2020. https://lapepirkanmaa.fi/perhekeskustoimintamalli/  
41 
 
Laukkanen, M & Vaattovaara, V. 2008. Kuulumisen tiloja verkossa. Teoksessa Filander, K. & Vanhalakka-Ruoho, M. (toim.) Yhteisöllisyys liikkeessä. Aikuiskas-vatuksen 48. vuosikirja. Gummerruksen kirjapaino Oy. Jyväskylä.  Koivula, M. 2013. Yhteisöllisyyden rakentuminen päiväkodin arjessa. Teoksessa Marjanen, P., Marttila, M. & Varsa, M. (toim.) Pienten piirissä. Yhteisöllisyyden merkitys lasten hyvinvoinnille. PS-Kustannus. Jyväskylä.  Multisilta, C. 2011. Yhteisöllisyys ihanteena, vertaistuki voimavarana. Jyväskylän yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradu-tutkielma.  Pelkonen, M., Hastrup, A., Normia-Ahlsten, L., Halme, N., Kekkonen, M., Kivi-ruusu, O., Liukko, E., Lämsä, R. & Muranen, P. (taitto). 2020. Perhekeskukset Suomessa 2019. Kehittämisen tilanne ja työn jatkuminen. Työpaperi 6/2020. Ter-veyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki.  Pessi, A. & Seppänen, M. 2011. Yhteisöllisyys. Teoksessa Saari, J. (toim.) Hy-vinvointi. Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Gaudeamus Helsinki University Press. Helsinki.  Pohjola, A. 2015. Yhteisöt ja yhteisöllisyys monimuotoisena ilmiönä. Teoksessa Väyrynen, S. & Kostamo-Pääkkö, K. & Ojaniemi, P. (toim.) Sosiaalityön yhteisöl-lisyyttä etsimässä. United Press Global.  
Raina, L. & Haapaniemi, R. 2007. Yhteisöllinen pedagogia. ”...ettei tarvitse tehdä 
yksin”. Arator Oy. Tallinna.   Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen pääoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa. Teoksessa Ruuskanen, P. (toim.) Sosiaalinen pääoma ja hyvinvointi. PS-kustan-nus. Jyväskylä.  Röpelinen, A-M. 2008. Lähiötyö lapsiperheiden parissa – mukavaa puuhastelua vai ongelmiin tarttumista? Teoksessa Roivanen, I., Nylund, M., Korkiamäki, R. & Raitakari, S. (toim.) Yhteisöt ja sosiaalityö. PS-Kustannus. Jyväskylä.  Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006a. KvaliMOTV. Menetelmäope-tuksen tietovaranto. Hyvä tutkimuskäytäntö. Tampere: Yhteiskuntatieteiden va-rasto. Luettu 17.5.2020 https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_1_2.html  Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006b. KvaliMOTV. Menetelmäope-tuksen tietovaranto. Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu. Tampere: Yhteis-kuntatieteen tietoarkisto. Luettu 29.3.2020. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_3.html  Sosiaali- ja terveysministeriö. n.d. LAPE. Perhekeskukset. Luettu 18.5.2020. https://stm.fi/lape/perhekeskukset  Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019. Lapset, nuoret ja perheet. Peruspalvelut. Perhekeskus. Mitä perhekeskus tekee? Päivitetty 19.12.2019. Luettu 26.3.2020. https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/perhekeskus/mita_per-hekeskus_tekee 
42 
 
 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2020a. Lapset, nuoret ja perheet. Peruspalve-lut. Perhekeskus. Päivitetty 14.2.2020. Luettu 18.3.2020. https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/perhekeskus  Tuomi, J. & Sarajärvi, A, 2018. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Kustan-nusosakeyhtiö Tammi. Helsinki.  Valtioneuvosto. n.d.a. Soteuudistus. Aikataulu.  https://soteuudistus.fi/aikataulu  Valtioneuvosto. n.d.a. Soteuudistus. Aikataulu. Luettu 18.5.2020. https://soteuudistus.fi/aikataulu  Valtioneuvosto. n.d.b. Soteuudistus. Palvelujen kehittäminen. Lapsi ja perhepal-velut. Luettu 18.5.2020.  https://soteuudistus.fi/palvelujen-kehittaminen/lapsi-ja-perhepalvelut  Viitala, R., Kekkonen, M. & Paavola, A. Perhekeskustoiminnan kehittäminen. Perhe-hankkeen loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 12. Hel-sinki.  http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-dle/10024/73261/Selv200812.pdf?sequence=1&isAllowed=y  Woolcock, M. 2000. Sosiaalinen pääoma: menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Teoksessa Kajanoja, J. & Simpura, J. (toim.) Sosiaalinen pääoma: globaaleja ja paikallisia näkökulmia. STAKES.   
 
43 
 
LIITTEET       
Liite 1. Kysely- ja haastattelulomake  
Kysely yhteisöllisyydestä perheiden talolla 
 
 
 
Koetko perheiden talon yhteisölliseksi ympäristöksi? 
 
 Kyllä 
 Ei 
 
Mitä yhteisöllisyys merkitsee sinulle? 
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Mitä yhteisöllisyyden ilmentymismuotoja olet havainnut Perheiden talolla? 
 
 
 
 
 
Miten yhteisöllisyyden ilmenemismuodot vaikuttavat talon yleiseen ilmapiiriin? 
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Jos koet yhteisöllisyyden tukevan työskentelyä tai hyvinvointiasi, millä tavoin se 
tapahtuu? 
 
 
 
 
 
 
 
Miten yhteisöllisyyden tunnetta voisi lisätä Perheiden talolla? 
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Miten työntekijöiden toiminta edistää yhteisöllisyyttä Perheiden talolla? 
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Liite 2. Saatekirje 
 
Tervehdys! 
 
Olen Tampereen ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden sosionomiopiskelija, 
ja teen opinnäytetyötäni Perheiden talolle. Opinnäytetyöni käsittelee yhteisölli-
syyttä ja sen merkitystä perhetyössä, sekä osana Perheiden talon toimintaa. 
Työni tavoitteena on selvittää, miten Perheiden talo on yhteisöllinen ympäristö, ja 
miten asiakkaat kokevat yhteisöllisyyden, sen hyödyllisyyden, sekä miten yhtei-
söllisyyttä ja sen tunnetta voisi kehittää Perheiden talon kaltaisessa ympäris-
tössä.  
 
Tulen keräämään tietoa opinnäytetyötäni varten Perheiden talolla erilaisilla me-
netelmillä. Menetelmiäni ovat asiakashaastattelut, joissa kysymykset liittyvät yh-
teisöllisyyden kokemukseen sekä sen kehitysideoihin. Kehitysideoita tulen kerää-
mään myös kerätyn asiakaspalautteen kautta, mikä tapahtuu eräänlaisen palau-
teseinän ja -laatikon avulla. Näiden lisäksi tulen olemana Perheiden talolla läsnä 
tekemässä havaintoja yleisestä ilmapiiristä sekä ryhmien toiminnasta. Haluan 
painottaa tässä, että kaikki tiedonkeruumenetelmät perustavat ehdottomaan va-
paaehtoisuuteen, ja niiden tuloksia käsittelen ainoastaan minä anonymiteetin 
suojaamiseksi. Lisäksi osallistuminen mainittuihin menetelmiin on suunniteltu on-
nistumaan matalla kynnyksellä, eikä se ole aikaa vievää tai työlästä.  
 
Lisäksi haluan painottaa sitä, että opinnäytetyöni tarkoitus ei missään tapauk-
sessa ole arvioida tai arvostella Perheiden talon ryhmiä, kävijöitä tai työntekijöitä. 
Haluan tarjota talon kävijöille mahdollisuuden tuoda näkemyksiään ja ajatuksiaan 
ilmi, ja siten vaikuttaa Perheiden talon ilmapiiriin ja toimintaan. Eli, jos sinulla on 
ajatuksia ja ideoita yhteisöllisyyden kehittämisestä tai haluat jakaa ajatuksiasi sen 
kokemuksesta, tule rohkeasti juttelemaan tai käyttäkää palautteenkeruuseen tar-
koitettuja keinoja.  
 
Ystävällisin terveisin 
Eino Alamettälä 
eino.alamettala@tuni.fi
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Liite 3. Ideaseinä 
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Liite 4. Yhteisöllisyyden määritelmien ja ilmenemismuotojen analyysitaulukko 
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Liite 5. Yhteisöllisyyden vaikutusten ja hyötyjen analyysitaulukko 
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Liite 6. Yhteisöllisyyden kehittämisen analyysitaulukko 
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Liite 7. Yhteisöllisyyden juliste 
 
 
